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Пропуски букв в письменных текстах детей
О пропусках букв и слогов в детских написаниях слов принято говорить как о специфических ошибках, т.е. как об ошибках, свойственных детям, испытывающим трудности в освоении письма. Однако пропуски графических элементов могут присутствовать и в письменных текстах детей, успешно осваивающих письменную форму речи. Пропуски букв при продуцировании письменных текстов достаточно заурядное явление на начальных стадиях освоения письма, ошибки подобного рода далеко не всегда свидетельствуют об отклонениях в речевом развитии детей. А.Н. Гвоздев в статье «К вопросу о роли чтения в усвоении орфографии» [1] представил анализ письменных текстов ученицы первого класса. Рассматриваемые тексты были, по выражению автора, самостоятельными записями ребенка. Это были письма, сочинения по картинкам, воспроизведение текстов знакомых стихотворений. Во всех текстах было зафиксировано 55 ошибок в 375 словах, т. е. ненормативные написания составили 14,7% от общего числа. Такой уровень грамотности А. Н. Гвоздев оценивает как очень высокий для первоклассника. 

А.Н. Гвоздев, рассматривая особенности письма ребенка на ранних этапах его освоения, в своей  статье использует термин «примитивное письмо». Как о признаках примитивности он пишет об искажении начертаний букв (18% ошибочных написаний в текстах первоклассницы), а также о пропусках целых слогов и букв, обозначающих согласные и гласные звуки, в том числе ударные (33% ошибок). В последствии ребенок, тексты которого анализировал А.Н. Гвоздев, не испытывал трудностей в освоении письма
. 
Таким образом, будем исходить из того, что пропуски графических элементов в написаниях слов на начальных этапах овладения письмом – одна из характерологических особенностей примитивного письма, которая может не свидетельствовать о том, что ребенок, допускающий такие ошибки, испытывает или будет испытывать в дальнейшем трудности в освоении письма.
С целью выявления закономерностей освоения ребенком правил русской графики и орфографии, нами проводились экспериментальные диктанты в начальных классах общеобразовательных школ Санкт-Петербурга. С той же целью анализировались школьные тетради, преимущественно для работ по русскому языку, а также другие письменные тексты (письма, записки и др.) учеников начальных классов и старших дошкольников. В процессе анализа детских написаний нам показалось небезынтересным рассмотреть случаи пропусков графических элементов в написаниях слов. Сразу следует оговориться, что наше внимание было сосредоточено исключительно на текстах детей, не испытывающих явных трудностей, связанных с письменно-речевой деятельностью. Дети, чьи тексты анализировались, либо находились в зоне нашего внимания длительное время, либо мы располагали достаточным количеством текстов, собранных на протяжении одного или двух лет. В частности, нами рассматривались рабочие тетради по русскому языку учеников одного из классов гимназии № 171 Санкт-Петербурга за два учебных года. Поэтому, можно сказать, что ниже речь пойдет о пропусках букв в написаниях слов детей, чье речевое развитие условно можно назвать нормальным.
В процессе анализа рассматривались только те пропуски букв, которые обозначают фонемы. Так, не учитывались пропуски мягкого и твердого знаков, которые выполняют диакритическую функцию: обозначают мягкость согласных или присутствие в составе слова согласной фонемы /j/. Пропуски букв, обозначающих «непроизносимые» согласные (лесница, лечик), а также случаи пропуска одной из так называемых сдвоенных согласных (например: класная, тенис) оценивались как орфографические ошибки и не учитывались. Если детское ненормативное написание отражало особенности фонетического оформления слов, зачастую не соответствующего орфоэпическим нормам, такое написание также не рассматривалось (например: волеболом (волейболом), пожалуста). Ошибочные написания, исправленные детьми самостоятельно, в нашей базе данных учитывались. В данной работе не учтены пропуски сочетаний букв, в том числе отображающих слоги, т.к. в письменных текстах детей с нормальным речевым развитием таких отклонений немного и, по-видимому, они носят случайный характер. 
Как известно, на начальных этапах освоения письма дети пишут медленно, проговаривая слова вслух. В процессе такого проговаривания дети выделяют звуки, входящие в состав слова, затем этим звукам находят графическое выражение. «Сбои» в звуковом анализе – одна из причин пропуска букв при письме. Немаловажно рассмотреть, какие фонемы чаще не находят графического отражения в словах, написанных детьми, не испытывающими трудностей в освоении письма.
В проанализированных текстах было зафиксировано 433 ненормативных написаний слов с пропусками букв, обозначающих фонемы. В первую очередь обращает на себя внимание тот факт, что гласные звуки, входящие в состав слова не отображаются детьми более чем в два раза чаще, чем согласные. Буквы, обозначающие гласные, были пропущены 303 раза, согласные были не отображены 130 раз.
В случаях пропусков букв, передающих гласные звуки, 125 раз не находили графического отображения ударные гласные, и 178 раз – безударные. Небольшой численный перевес безударных гласных свидетельствует о том, что редукция гласных в безударной позиции не является решающим фактором, препятствующим выделению гласного звука из состава слова в процессе анализа. Ранее нами был описан феномен так называемого детского консонантного письма [3]. Детское консонантное письмо – письмо буквами, обозначающими согласные фонемы. Например, дети-дошкольники записывают слова следующим образом: КРДЛ (крокодил), ХЛП (хлеб), МТРК (моторка), РКТА (ракета), ГРЧЦА (горчица). Дети не используют в написаниях слов букв, передающих гласные. Причина подобных искажений фонемного облика слова на письме, по нашему мнению, может быть связана с тем, что детям трудно выделить в слове гласные звуки. При тщательном произнесении согласных говорящий может почувствовать фокус мышечного напряжения – смычку артикуляторных органов или щель, образующуюся между этими органами. При произнесении гласных мышечное напряжение разлитóе, не возникает зоны, в которой напряжение фокусируется [2], поэтому, если ребенок в процессе выделения звуков преимущественно ориентируется на ощущения, возникающие при артикуляции, он не в состоянии выделить гласных. Мы полагаем, что детское консонантное письмо – пример «нормальных» графических неправильностей дошкольников, поскольку с трудностью выделения гласных звуков в словах может столкнуться каждый ребенок не только дошкольного, но и школьного возраста. 
Пропуски букв, обозначающие согласные, неоднородны по своему характеру. Из 130 пропусков 104 раза не отраженными оказались звуки, составляющие сочетания с другими согласными, т.е. согласные в стечениях (в кластерах), например: башаки (башмаки), ябоко (яблоко). Согласные не в стечениях (например, доога – дорога, каие – какие) не отображались в написаниях слов 26 раз из 130. Мы видим, что детям труднее зафиксировать и отразить согласную фонему, составляющую сочетание с другими согласными, чем согласную, не входящую в такие сочетания.
Всего было зарегистрировано 104 пропусков букв в сочетаниях, обозначающих согласные фонемы. В сочетаниях, обозначающие 2 согласные фонемы, – 90, три и более – 15.
Из 90 пропусков букв в кластерах, обозначающих по 2 согласные фонемы:
- 21 раз буквы были пропущены в сочетаниях, обозначающих 2 шумные согласные, например: торож (сторож), книжа (книжка);
- 55 раз – в сочетаниях шумных и сонорных согласных – 24 раза в сочетаниях шумная + сонорная и 31 раз – сонорная + шумная;
- 4 раза – в сочетаниях слабошумная (/v/ и /v’/) + сонорная, например: шиповик (шиповник), пропусков в сочетаниях сонорная + слабошумная не зарегистрировано;
- слабошумная + шумная: права (правда) – 1 раз, шумная + слабошумная, например: медедь (медведь) – 4 раза;
- сочетания сонорной с сонорной – 5 раз: шумо (шумно), на сонышке (на солнышке).
Таким образом, больше всего пропусков в сочетаниях шумных и сонорных согласных (55 случаев). При этом чаще неотраженными остаются сонанты.
В сочетаниях шумная + сонорная буквы, обозначающие шумные согласные, пропущены 6 раз, а буквы, отображающие сонорные – 18 раз. В сочетаниях сонорная + шумная шумные не отражены 5 раз, сонорные – 26 раз.

Очевидно, что сонант в сочетании с шумным звуком детям труднее выделить. При образовании сонорных фактором образования звука является голос, работа артикуляционных органов не создает ни импульсного, ни турбулентного источника звука, а лишь модифицируют струю воздуха. Вероятно, именно это обстоятельство порождает трудности в выделении этих согласных. 
Анализ пропусков графических элементов при письме позволил сделать некоторые выводы. 1. Пропуск букв на ранних этапах освоения письма – практически неизбежная ошибка, связанная с трудностями звукового/фонемного анализа. 2. Буквы, обозначающие гласные фонемы, пропускаются детьми на письме значительно чаще, чем буквы, обозначающие согласные. 3. Дети, не испытывающие трудностей в освоении письма, редко пропускают буквы, обозначающие согласные в слогах типа СГ и ГС, т.е. не в стечениях. В сочетаниях букв, которые передают стечения шумных и сонорных согласных, часто оказываются неотраженными сонорные.
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� А. Н. Гвоздев анализировал письменные тексты своей племянницы Лены (доктора филол. наук профессора Е. С. Скобликовой). 








